


























los beneficios esperados al no ser distribuida racional­
mente; 

b) Se .encuentra un absoluto olvido del estudio de las 
ciencias sociales. En el plan de 1972, aparte de la Antro­
pología, no aparece otra ciencia social. Con la reforma a 
ese plan se introdujeron algunas materias como econo­
mía y sociología, sin embargo, fueron impartidas en for­
ma por demás arbitraria, sin relación con los estudios 
históricos. 
Veamos: 

La sociología impartida por el departamento de fi­
losofía no sólo no tenía ninguna relación con la Historia, 
sino tampoco con la realidad social de Guatemala. No 
fue una sociología que permitiera concatenar el pasado 
con el presente y comprender el proceso histórico por 
el que el presente se gestó en determinada forma. Ade­
más de especulativo este curso alcanzó alturas metafí­
sicas. 

La economía impartida tampoco llenaba los requi­
sitos mínimos para comprender a cabalidad la forma­
ción de la estructura económica y social y sus expresio­
nes superestructurales, que como vimos son la base fun­
damental de la Historia, y por supuesto sin relación con 
los otros cursos impartidos. 

e) Absoluto abandono de la investigación, dándose por lo 
tanto un total enclaustramiento en las cuatro paredes de 
las aulas. Nunca se intentó salir al campo a estudiar 
principios arqueológicos; ni siquiera nos aproximamos 
al Museo de Arqueología a observar y estudiar in vivo 
los monumentos históricos. 

Desconocimiento de las fuentes clásicas de la Histo­
ria, en este caso los archivos parroquiales y municipales 
del interior de la república y del Archivo General de 
Centroamérica que es poco frecuentado, cuando allí de­
biera impartirse una cátedra-laboratorio. Y por supues­
to, se desconocen las otras fuentes de la Historia de pri­
mera importanciá para el estudio del pasado, como es la 
tradición oral. 

Por falta de presupuesto por un lado y por falta del 
apoyo de las autoridades facultativas por la otra, nunca 
funcionó el Instituto de Investigaciones Históricas, 
que debió ser la unidad académica donde estudiantes y 
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catedráticos pusieran en práctica lo que en las cátedras 
se enseñaba. 

d) Desconocimiento de la realidad objetiva de Guatemala. 
Una realidad era la que se desarrollaba fuera del sagra­
do r.ecinto académico y otra la que se nos enseñaba. 

Tras el análisis de los pensa de estudios, pasemos a ana­
lizar ahora el componente humano que tuvo el departa­
mento de Historia: 

PROFE~ORES 

Docencia improvisada y superficial 

Problema básico en el departamento de Historia fue 
que los catedráticos tuvieron siempre, y en exceso, otros car­
gos universitarios y extra-universitarios, lo que redundó en 
lo siguiente: 

a) Inasistencia. Sabemos de casos concretos de cursos que 
fueron aprobados sin la asistencia del profesor; 

b) Impuntualidad. De una clase de cuarenta y cinco mi­
nutos, muchos profesores llegaban veinte y hasta treinta 
minutos tarde, lo que creaba por supuesto un caos en el 
curso; 

c) Todo lo anterior redundó en una peregrina superfi­
cialidad en los cursos impartidos, porque el profesor 
no tenía tiempo de preparar el curso y menos aún de 
realizar actividades de campo. 

Asimismo redundó en una enseñanza memorista de 
textos clásicos, de nombres, fechas y las más insignifi· 
cantes anécdotas de los héroes quintaesenciados. 

Estancamiento total. Falta de renovación en los cursos 

La falta de preparación llevó fundamentalmente a que 
los cursos fueran de carácter eminentemente repetitivo. Fi­
chas usadas en un curso se repitieron uno y otro año, y eso 
cuando existían dichas fichas. 

Este estancamiento lo podemos palpar en dos formas: 

a) En nuestro departamento había una total ignorancia de 
los nuevos aportes bibliográficos; jamás llegó a la bi-
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blioteca una revista especializada, y el día que lo hizo 
estaban tan desordenadamente dispuestas que era impo­
sible consultarlas; 

b) Ignorancia total de las nuevas corrientes de pensamien­
to en Historia. Muchas veces en nuestro departamento 
no se tenía ni idea de la existencia de corrientes ya su­
peradas en otras latitudes. 

Enseñanza teórica; libresca 

El departamento se caracterizó por hacer una historia 
puramente libresca, sin ninguna pr4ctica, las más de las ve­
ces se olvidó de la investigación como práctica de esa teoría 
que se pretendía enseñar en las aulas. No hubo práctica de 
campo en ningún momento. Y esto resulta tan evidente que 
muchos de los estudiantes de Historia ignoraban dónde es­
taba ubicado el Archivo General de Centroamérica y más 
aún su manejo. 

Unilateralidad ideoLógica 

El departamento se caracterizó por impartir una sola co­
rriente de pensamiento. La pluralidad de ideas jamás se pre­
sentó, por tres razones fundamentales: 

-a) Por la misma posición ideológica de las autoridades aca­
démicas, quienes lo dificultaban deliberadamente; 

b) Por negligencia. En tal estado de descalabro andaba el 
departamento que nunca se ofrecieron diversas corrien­
tes, aunque fueran permitidas, porque no se movían los 
mecanismos necesarios para impulsarlas; 

c) Despotismo académico. Nunca se abrieron las aulas del 
departamento para nuevos catedráticos extra-facultad y 
extra-universidad, y menos aún para invitar a algún 
profesor de otra universidad que renovara la anquilosa­
da estructura del departamento. Los espíritus de Tucí­
dides y Diodoro de Sicilia todavía rondaban por nues­
tras aulas. 

AbsoLuto caos administrativo / 

Los cursos fueron asignados, no en forma racional y pe­
dagógica, de acuerdo a la carga académica, sino siempre de 
la forma más arbitraria; así, por Economía se sustituía Geo-
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grafía General; el estudiante recibía primero Historia 
del Arte contemporáneo, luego Arte antiguo, después mo­
derno y por último introducción a la Historia del Arte. 

Estudiantes 

Como producto de tan arcaica estructura, los estudian­
tes que frecuentamos las aulas del departamento nos en­
contramos con las siguientes actitudes: 

a) El estudiante sabe nebulosamente que quiere estudiar 
Historia, pero jamás llega a saber a ciencia cierta qué 
es lo que desea, ni jamás logra conocer el significado de 
la Historia ni por qué está en ese deparhamento. 

b) Por las propias contradicciones de la sociedad guatemal­
teca y de la Universidad en particular, el estudiante va 
tras el título, siempre pensando que le traerá mejores 
remuneraciones económicas, lo cual lo hace estar a la 
caza, no de lo que debe realmente aprender sino de la 
calificación, aunque en realidad sus conocimientos ra­
yen en la oscuridad. 

Los estudiantes no se dan cuenta de que, con o sin 
título de historiadores, siendo el campo tan limitado las 
remuneraciones económicas serán más que mínimas, y 
más aún cuando su preparación es tan deficiente. 

c) El estudiante siempre busca el facilismo. El estudiante 
busca siempre cómo ganar los cursos, pero no cómo 
aprender. Trabajos presentados hace muchísimos años, 
hoy siguen circulando sin cambio alguno, y lo que es 
peor, sin que los catedráticos se den cuenta del engaño, 
lo que demuestra que éstos a menudo ni los leen. 

d) El estudiante de Historia es muy renuente a la lectura. 
No le gusta leer. No se le ha inculcado el hábito de la 
lectura y la necesidad de leer y aprender a través de 
ello. Debemos cambiar estas actitudes. 

Análisis generales 

Con los anteriores elementos de juicio podemos llegar 
a algunas conclusiones de lo que fue el departamento de 
Historia: 
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a) El ex-departamento de Historia representa en la ense­
ñanza sistematizada de la Historia en Guatemala, la 
etapa pre-científica, porque siempre, lo recalcamos, con 
honrosas y dignas excepciones, se tendió a dar la histo­
ria-relato, la historia anécdota, la historia con las carac­
terísticas mencionadas en la primera parte de esta charla. 

b) Se caracterizó por tender a formar profesores, docen­
tes, olvidándose del problema fundamental: la forma­
ción de investigadort:>s, empapados en metodología y 
técnicas de la Historia, capaces de interpretar y no de 
repetir datos nimios e inconexos. 

c) Se caracterizó también por la falta de investigación. No 
hubo investigación histórica, lo que llevó forzosamente 
a que no hubiera una renovación teórico-práctica. 

Este es el análisis que surge del departamento huma­
nista de Historia, donde la necesidad del cambio cae por su 
propio peso. Esta es la triste realidad que se nos presenta 
después de conocer los puntos anteriores. 

Ahora que conocemos el diagnóstico, que sabemos que 
lo pasado ha fallado, debemos emprender la transformación 
de la realidad de nuestra Escuela, de allí que la lección más 
grande de la Historia sea la transformación de la realidad. 
Y es allí donde debemos ir. ¿Cómo lo haremos? 

LA ESCUELA DE HISTORIA. NUEVAS PERSPECTIVAS 

¿Qué hacer para superar la etapa pre-científica de nues­
tra Escuela de Historia? ¿Cuáles mecanismos son los más 
adecuados para que en ella se enseñe realmente una Historia 
científica? 

En primer lugar debemos tomar conciencia de que para 
Guatemala es de gran significación la creación de una Es­
cuela de Historia, la que en estos momentos inicia una etapa 
decisiva de su desarrollo, porque el historiador que salga de 
hoy en adelante de sus aulas deberá tener la obligación de 
encarar los problemas del pasado para hacer comprendl·r 
las contradicciones del presente. El historiador que necesita 
nuestro sufrido país es el que escriba y haga una historia 
que se convierta en instrumento de transformación. Debe 
ser una historia útil al hombre común. En una palabra, de-
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be ayudar a encontrar los caminos necesarios para resolver 
los problemas que aquejan al país. Debe ser una Historia 
práctica y más que la especulativa, relatora de anécdotas, 
constructora y mitificadora de héroes falsos de los que tan 
llena está nuestra Historia patria. 

Es decir que la responsabilidad que ante nosotros han de­
positado la Universidad y el pueblo es muy grande, por lo 
que debemos encararla con toda la seriedad y responsabili­
dad que corresponde. 

Por lo tanto, creemos que el primer objetivo de la Es­
cuela es formar historiadores capaces de contribuir con sus 
aportes a una historia científica, interpretativa, pero sobre 
todo proporcionar los ele~ntos necesarios para construir 
una Historia transformadora de la realidad. 

Este es el objetivo más inmediato e importante sobre el . 
cual insistimos ahora. 

Pero, ¿Cuáles serían los caminos viables que tenemos 
a la vista para emprender y alcanzar la plena madurez en 
el estudio de la Historia? 

Un cambio radical en el pensum de estudios 

Debemos proceder a un análisis detenido de lo que se 
va a enseñar en nuestra Escuela. Debemos pensar y discu­
tir sobre los elementos básicos que necesitamos para em­
prender las transformaciones necesarias. En este cambio de­
be considerarse: 

Mayor coherencia en los cursos a impartirse 

En los cursos que se impartan en la Escuela de Historia 
debemos procurar que exista la coherencia necesaria, ra­
cional y pedagógica entre unos y otros, teniendo siempre en 
mente que el objeto básico es formar historiadores-investi­
gadores, sin dejar de lado por supuesto, · el aspecto docente. 

Nos hacé por ello mucha falta estudios y profunda pre­
paración en metodología y teoría de la Historia científica: 
materialismo histórico y dialéctico, para poder saber qué 
es lo que queremos y a dónde vamos. 

Estamos seguros que pocos de nosotros sabemos a cien­
cia cierta lo que es la Historia y exactamente lo que es me­
todología y no simplemente técnicas de investigación. 
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Debemos discutir serenamente una y muchas veces has­
ta encontrar soluciones valederas. 

Propiciar la unidad de las Ciencias Sociales 

Como se insistió en la primera parte de esta charla, las 
ciencias sociales tienen una unidad interna, por lo que así 
deben ser entendidas y estudiadas. En la Escuela de Histo­
ria deben impartirse las ciencias sociales indispensables pa­
ra la comprensión de la realidad objetiva que nos rodea, pa­
ra comprender ese pasado y para estar en capacidad de 
transformar el presente. 

Necesitamos la enseñanza de una sociología adecuada 
a los estudios históricos y a la realidad de Guatemala, de 
una economía que nos preste los elementos básicos de aná­
lisis para el entendimiento de la formación social y económi­
ca de Guatemala y los elementos necesarios para compren­
der los movimientos superestructurales, tanto espirituales 
como artísticos. 

Necesitamos de la Antropología comp ciencia libera­
dora. 

Polémica agria ha despertado en muchos lados de nues­
tra vida académica el problema de la Antropología que ac­
tualmente se encuentra dominada por una concepción ex­
tranjerizante, especialmente norteamericana, por lo que se 
condena a esta ciencia como colonialista. 

Sin embargo, creemos que se confunden dos cosas: es 
innegable que la Antropología en Guatemala está en manos 
de concepciones estadounidenses desde hace mucho tiempo, 
las cuales han dado interpretaciones erróneas de nuestra 
realidad social, pero todo ello no implica que la Antropolo­
gía como ciencia no sea útil y que deba ser rechazada en el 
pensum de estudio. 

Todo lo contrario. La culpa de que todo esto suceda la 
tiene la Universidad de San Carlos por haber mantenido en 
tan lastimoso abandono este campo, al no preocuparse de for­
mar los antropólogos que Guatemala necesita, capaces de 
integrarse al proceso_ de liberación. Y lograr esto es respon­
sabilidad de la Escuela de Historia. 

Necesitamos el estudio de la arqueología. En un país co­
mo el nuestro, en el que existen más de mil sitios arqueo­
lógicos, se hace perentoria la formación de arqueólogos y 
etnohistoriadores que rescaten y pongan al servicio de nues-

27 



tro pueblo tan rico patrimonio cultural. También es respon­
sabilidad de la Escuela de Historia encarar la sólida forma­
ción de estos profesionales. 

Insistimos, nuevamente, que sólo tomando íntegramen­
te la realidad social lograremos entenderla, comprenderla y 
por ende, transformarla. 

Cambio de actitud del componente humano 

Nos encontramos aquí con dos problemas claves; la con­
cepción pre-científica de la Historia sólo podrá ser desterra­
da de nuestra casa de estudios en la medida en que estu­
diantes y catedráticos modifiquen sustancialmente su acti­
tud y su práctica diaria. Tienen que variar radicalmente: 

De parte de los estudiantes 

Su actitud debe variarse hacia: 
a) Convertirse en un instrumento activo en el proceso de 

la enseñanza-aprendizaje y no en mero receptor de co­
nocimientos acabados. 

b) Tomar conciencia de que debe estudiar, leer, cambiar 
su actitud facilista por una actitud científica tendiente 
a prepararse para desentrañar, mediante el estudio ri­
guroso, las dudas planteadas en el aprendizaje. 

No queremos un estudiante pasivo, sino todo lo con­
trario, un estudiante que, aplicando sus conocimientos 
en una actitud crítica hacia lo planteado, encare los pro­
blemas con conocimientos reales, que sepa a dónde ir, 
qué pedir y por qué lo pide. 

e) Debe comprender que un historiador no se contenta con 
:-epetir datos y fechas, sino que ser historiador es saber 
investigar, saber interpretar y aportar planteamientos 
útiles al conocimiento general. Sí, como planteamos ya, 
quedarse en el estudio teórico no resuelve nada, debe­
mos ser capaces de construir nuestra ciencia histórica 
desentrañando el pasado y la misma realidad en que 
estamos inmersos. 

<l) Debe comprender que de nada le sirve sacar los cur­
sos copiando trabajos, pues con ello la formación que le 
queda es menos que mediocre. 
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De parte de los catedráticos 

Su actitud debe variar hacia: , 
Convencerse de que la preparación con que hemos sali­

do de la Facultad de Humanidades es realmente deficiente. 
Poco o nada nos ha dejado. 

Las dos clases de profesionales que existimos, los que no 
sabemos pero estamos conscientes de ello, por una parte, y 
los que tampoco saben pero creen saberlo todo, por la otra, 
debemos tomar conciencia de esta nuestra ignorancia y so­
meternos a una intensiva renovación de nuestros conoci­
mientos. Pero, para lograr este objetivo se hace imperiosa la 
necesidad de traer profesores visitantes de otras Universida­
des de sólido prestigio a la Escuela de Historia, para que 
con sus enteñanzas renueven los anquilosados conocimien­
tos que nos legó la Facultad de Humanidades. 

Se hace necesaria la contratación de maestros prestigia­
dos para cada una de las áreas que vengan a dictar cursillos, 
seminarios y aún cursos semestrales completos para la re­
novación académica total de nuestra Escuela. 

Debemos sentamos a la mesa, catedráticos y estudian­
tes a estudiar y a aprender. Debemos aprender a aprender. 
En suma: 

Necesitamos renovar nuestros conocimientos. De no con­
certarse lo anterior en una realidad, nos estaremos enga­
ñando a nosotros mü¡mos enseñándonos nuestra propia igno­
rancia, y, lo que es peor, seguiremos deformando a juventu­
des que tienen el derecho de exigimos una sólida preparación. 

Profunda renovación pedagógica ' 

La necesidad de renovar la docencia en la Escuela se 
hace imperativo, y creemos que debe implementarse en dos 
sentidos: 

a) Nuevas formas de enseñanza 

Debemos buscar nuevas formas de enseñanza que nos 
permitan superar la dogmática clase magistral como único 
medio pedagógico de enseñanza. Se hace imprescindible una 
modificación en este sentido. Una posibilidad, uno de los ca­
minos a considerar, podrían ser unidades integradas de do­
cencia e investigación que parían de la realidad, que es glo-
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bal y contradictoria, que surjan de problemas concretos y 
no de la división de esa realidad en compartimientos que se 
reflejan en cursos desligados unos de otros. 

Sin embargo, su aplicación en la Escuela de Historia 
debe ser estructurada de tal manera que permita otras for­
mas también dinámicas de enseñanza. 

b) Intensificación de la investigación 

La enseñanza de la Historia científica es teórico-prác­
tica y no sólo teórica. Debemos superar la etapa especulativa, 
para lo cual se hace indispensable la implementación de la 
unidad de investigación a la cual estudiantes y profesores 
tengan acceso y posibilidad de alimentarse y retroalimentar­
se, es decir, de ir de la teoría a la práctica y viceversa. 

Que los dogmas no queden en teoría y emprendamos la 
investigación de nuestro pasado contemporáneo. 

En suma, que la docencia y la investigación vayan indi­
solublemente unidas. 

Antes de concluir, debemos dejar claramente estable­
cido que sólo cuando seamos capaces de enseñar una Histo­
ria nueva, capaz de comprender este presente para transfor­
mar el futuro, habremos alcanzado la madurez científica 
que una Escuela de Historia necesita, y sólo entonces encon­
traremos justificados los gastos que la Universidad y, por 
ende, el pueblo, invierte en formar historiadores. 

Necesitamos científicos útiles, no cronistas románticos. 
Necesitamos entender nuestro pasado para transformar 

el presente y construir el futuro. 
Ahora, señores, ustedes tienen la palabra. 

Nueva Guatemala de la Asunción, 27 de febrero de 1975. 
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